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1. BREU PANORAMA DE LES NORMES DE PURESA I, EN ESPECIAL, DE LES LLEIS
ALIMENTÀRIES EN EL PERÍODE DEL SEGON TEMPLE
1.1. Les lleis de la puresa
Les normes alimentàries (Lv 11; Dt 14) formen part important de tot el
reguitzell de normes que Israel viu en consideració al binomi pur/impur,
un tema altament significatiu per al poble d’Israel del període del segon
temple. Les normes que regulaven tot el que feia referència a la puresa
legal, fins i tot més que les lleis del dissabte, tenien un impacte profund en
la vida quotidiana.1
Hi ha discussions sobre si aquesta importància es dóna sols al voltant
del temple, el lloc sant per excel·lència, que cal preservar de tot allò que el
pugui profanar, o si ja s’ha començat el procés de traspàs del temple a la
realitat més quotidiana, tal com apareixerà clarament després de la seva
destrucció en el rabinisme posterior, plasmat en els dotze tractats sobre la
puresa de la Mixnà.2 El moviment esseni, clarament situat abans de la des-
trucció, seria un indicador almenys de la capacitat de direccionar el tema
de la santedat del temple a la realitat més quotidiana de la vida. Tot i que
els essenis ho veiessin com una sola realitat, convençuts que la comunitat
viu el veritable temple espiritual fins que quedi purificat el temple de Jeru-
1. E. SCHÜRER, Historia del pueblo judío en tiempos de Jesús. Instituciones políticas y reli-
giosas, II, Madrid: Cristiandad 1985, pp. 615-619.
2. Chilton remarca la centralitat dels temes de puresa en el judaisme mixnaic (B. CHILTON,
«E. P. Sanders and the question of Jesus and purity», en B. CHILTON – C. EVANS, Jesus in con-
text: temple, purity and restoration (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des
Urchristentums 39), Leiden – New York, NY: Brill 1997, p. 221.
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salem, el pas està ja fet. I segurament que també així ho viuen els fariseus,
o almenys una secció d’aquests, ja en l’època de Jesús. 
J. P. Meier, en el seu últim volum dedicat al Jesús històric, fa una dis-
tinció entre les diverses excepcions de puresa vigent en aquella època.
Parla de puresa ritual, de puresa moral i de puresa genealògica.3 Molts
estudiosos han tingut present de no barrejar els diferents tipus de puresa,
posant especial cura a distingir entre la puresa ritual i moral. És clar que
la impuresa ritual no és en si dolenta ni pecaminosa, perquè, de fet, molt
sovint hom la contrau com per força: sobretot parlem del cas de les rela-
cions sexuals, de la menstruació de la dona o de tocar el cadàver (la impu-
resa més contaminant i forta) d’un familiar, que, per altra banda, era una
cosa estrictament necessària, ja que enterrar els morts era una obligació
social. Per això la majoria de lleis de puresa ritual no són prohibicions,
sinó regulació del que s’ha de fer per a entrar al temple després que hom
s’hagi contaminat per algun motiu o altre, perquè un impur no pot tocar
allò que és pur per excel·lència, allò que és sant, allò que queda totalment
separat de la resta.4
Així, doncs, aquest tipus d’impuresa va vinculada, no al tema del pecat,
sinó al tema de la santedat en relació a l’únic Sant i, per tant, en referència
a l’espai sant del temple, que no permet la profanació, barrejant l’esfera de
Déu amb l’esfera pròpiament humana.5 El camp del sagrat, del sant, signi-
fica separació del món ordinari, com a manera d’entendre la pertinença a
Déu. Es pot veure, aleshores, que un dels majors efectes de les normes de
puresa ritual és que Déu sigui Déu i que l’home sigui l’home, missió que el
poble d’Israel viu especialment com a poble escollit.6
La impuresa ritual es contrau independentment del camp de la voluntat
i, a vegades, fins i tot, obligatòriament, per a possibilitar el compliment d’un
manament de la Llei. La impuresa moral, en canvi, té a veure amb el mal
que el cor de l’home escull, i que es concreta en el fet que l’Antic Testament
anomena «abominacions»: assassinat, pecats sexuals greus i idolatria.7
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3. Vegeu J. P. MEIER, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, IV, Estella: Verbo
Divino 2010, pp. 357-361.
4. E. P. SANDERS, Jesus and Judaism, Philadelphia, PA: Fortress 1985, pp. 182-183.
5. MEIER, Un judío marginal, 357-358; especialment aquí: «Todo lo que se halla en el lado
opuesto del espectro de la vida y el poder eternos de Dios (esto es, todo lo que tipifica la debi-
lidad y mortalidad de los humanos) debe permanecer separado de lo divino» (p. 358).
6. Vegeu tota la consideració antropológica de Malina al respecte (B. J. MALINA, El mundo
del Nuevo Testamento. Perspectivas desde la antropología cultural [Ágora 1], Estella: Verbo Divi-
no 1995, pp. 182-186). 
7. MEIER, Un judío marginal, 360.
Aquesta mena d’impuresa té un efecte greu. Encara que no és contaminant
per contacte, com sí que ho és moltes vegades la impuresa ritual, la impu-
resa moral d’un israelita provoca la impuresa de tot el país, de manera que
Israel no pot viure la seva identitat de poble escollit, obedient a les lleis de
justícia del seu Déu, mentre un israelita pequi i sigui, així, impur moral-
ment. La celebració del Yom Kippur té precisament aquesta intenció: que
Israel recuperi la puresa moral gràcies al perdó dels pecats de cada indivi-
du i de tot el poble. 
Aquest sentit d’afectació a tot el poble provoca que, dins el judaisme
mateix, es valori amb major grau la impuresa moral que la puresa ritual,
la qual resta en un terme més individual, sense tocar l’ànima del poble. Ho
veiem ja en els profetes, que denuncien sovint uns rituals perfectes sense
una vida de justícia: «Renteu-vos, purifiqueu-vos. Traieu de davant meu les
vostres accions dolentes, deixeu de fer el mal, apreneu a fer el bé, busqueu
la justícia, detureu l’opressor, defenseu l’orfe, pledegeu a favor de la viuda»
(Is 1,16-17). La injustícia és vista aquí com a font d’impuresa que cal ren-
tar, malgrat que no hi hagi rastre d’impuresa ritual. També la Mixnà optarà
per aquest camí. Molt interessant és també la Carta d’Aristees, probable-
ment escrita en el segle II aC, que deixa clar el sentit de la legislació sobre
menjars i begudes impurs en la diàspora com a preservació del contagi
idolàtric, però reconeix que en últim terme allò important és tendir «a la
justícia i a les justes relacions entre els homes» (Carta d’Aristees 168).
No entrarem ara en aquest tema, però veiem interessant l’aportació de
Meier, que posa en dubte la distinció tan cartesiana que a vegades es fa
entre impuresa ritual i impuresa moral en el marc simbòlic i unificador del
món jueu del segle I. El pensament de l’exegeta és clar, sobretot tenint en
compte com almenys una part del món jueu de l’època, el moviment esse-
ni, tendeix a barrejar sense complexos els dos conceptes: «Amb l’abundàn-
cia de la seva bondat ell expiarà totes les meves iniquitats, i amb la seva jus-
tícia ell em purificarà de la impuresa de l’home i del pecat del fill d’home»
(1QS XI, 14-15). És veritat que la Mixnà compartimenta una impuresa i
l’altra en els diversos moments de la vida, però tampoc sabem fins a quin
punt aquesta manera de pensar és ja tan clara en temps de Jesús. A més, si
hi hagués el cas que voluntàriament un jueu no es purifiqués mai després
de contraure una impuresa ritual, es podria considerar un pecador, no pel
fet que hagués quedat impur, sinó pel fet que significaria que les lleis bíbli-
ques no necessiten ser observades.8
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Sigui com sigui, molt probablement seríem davant el procés de crear
respostes que volen ser adequades, on cada grup farà una aportació dife-
rent, i habitualment per a ell única, l’autèntica.9
1.2. Les normes alimentàries
Però centrem-nos ara en el cas de les lleis alimentàries, que és el tema
que ens ocupa en referència al tema de la relació entre Jesús i Pau. De fet,
aquestes lleis no poden ser considerades pròpiament com a lleis de puresa
ritual, perquè contràriament a aquestes, no contaminen. Però tenen quel-
com molt característic que les apropa a la impuresa moral: el seu incompli-
ment no és de cap manera necessari ni s’hi pot caure d’una manera invo-
luntària. És a dir, hom pot haver d’enterrar un mort, però no hi ha cap cas
que l’obligui positivament a prendre menjar impur.10 Podríem dir, doncs, que
prendre menjar prohibit per la Llei seria un acte voluntari que atemptaria
contra les normes legals del Pentateuc donades per Déu al poble escollit i
convertiria l’acte en pecaminós.11 Aquesta sembla la idea de fons explicitada
narrativament en els llibres dels Macabeus: «Així i tot, molts israelites es van
mantenir ferms i foren prou valents per a no menjar aliments prohibits per
la Llei de Moisès. Es van estimar més morir que no pas tacar-se amb aque-
lla mena d’aliments i profanar així l’aliança santa» (1Ma 1,62-63).
Encertadament, Meier explica aquest aspecte subratllant que la inob-
servança de les normes alimentàries no està penalitzada en la llei bíblica
perquè ja no entra en la ment d’un israelita atemptar contra elles, que for-
men part del seu món habitual, i, per tant, s’inclourien en el que ell ano-
mena «religió en les entranyes».12 En l’època rabínica, tanmateix, prendre
aliment impur o carn sacrificada als ídols, interpretats com a mostra de la
transgressió estrictament entre el camp humà i el camp diví, mereixia el
càstig de l’expulsió.13
No es pot negar que en la diàspora es permetés una certa laxitud pel que
fa al tema de la puresa d’aliments, perquè no sempre es podia aconseguir
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9. Vegeu MEIER, Un judío marginal, 364-365.
10. Vegeu MEIER, Un judío marginal, 361.
11. Així ho expressa Sanders: «there were, however, some extensions, and food restrictions
were rigorously observed» (E. P. SANDERS, Jewish Law from Jesus to the Mishnah, London – Phi-
ladelphia, PA: SCM Press – Trinity Press International 1990, p. 24).
12. MEIER, Un judío marginal, 363.
13. SANDERS, Jesus and Judaism, 182.
menjar kosher.14 Però també per als jueus de la diàspora eren vigents les
prohibicions explícites d’ingerir certs aliments, i sobretot beure la sang
dels animals. Evidentment, en la diàspora, més que en territori palesti-
nenc, l’aplicació d’aquestes normes volia evitar tota relació amb la idola-
tria.15 Aquestes lleis eren tan importants que sobrevivien a la ironia dels
pagans que ridiculitzaven els jueus a causa d’elles.16
En general, però, i contràriament a altres lleis, no es veuen discussions
profundes entre grups religiosos pel que afecta les normes del menjar. Pot-
ser diferien en certs aspectes, però es respectava l’opinió dels grups i en
l’essencial hi havia acord.17 La claredat pentateucal sembla respectada i
continua vigent en el període del segon temple. I potser hauríem de dir que
la teologia que fonamenta aquestes normes, és a dir, la santedat del poble
en distinció amb els altres pobles, és encara més vigent en un moment
històric on Israel viu més vivament el perill de la pèrdua d’identitat enfront
de la cultura i religió hel·lenístico-romanes.18
Precisament els grups més compromesos en la vida religiosa d’Israel,
engendrats en els hasidim, lluiten contra aquesta influència estrangera i
subratllen amb ànsia els elements d’identitat religiosoculturals d’Israel. En
la seva essència podem relacionar també el tema de la puresa genealògica,
que apareix no abans del retorn de l’exili.19
En aquest context ens cal citar el treball de caire antropològic de Mali-
na, que parla de les categories profanes i sagrades que regeixen l’Israel del
segle I, i fa una comparació entre la classificació per ascendència de les
persones, que situarien els gentils com a més segregats del poble i, per tant,
més impurs, i alhora la classificació de les normes alimentàries, que situen
alguns animals com a més impurs.20 Per això podem dir que seguir les lleis
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14. SANDERS, Jewish Law, 277.
15. WILCKENS, La carta a los romanos, 439.
16. SANDERS, Jewish Law, 277; J. MAIER, Entre los dos testamentos. Historia y religión en
la época del segundo templo (Biblioteca de Estudios Bíblicos 89), Salamanca: Sígueme 1996,
p. 264.
17. MEIER, Un judío marginal, 365.
18. Vist d’una manera clara en la Carta d’Aristees: «Amb la finalitat que no ens barregés-
sim amb res amb alguns dels altres pobles, romanent purs en el cos i en l’ànima» (n. 139). Cla-
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damental to Israel’s identity as God’s covenant people (including Sabbath and food laws)»
(J. D. G. DUNN, Jesus Remembered. Christianity in the Making, I, Grand Rapids, MI – Cambrid-
ge: Eerdmans 2003, p. 565).
19. J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesús, Madrid: Cristiandad 2000, pp. 284ss.
20. MALINA, El mundo del Nuevo Testamento, 192-200.
alimentàries formava part de l’estructuració del món jueu i li permetia
d’assegurar la seva idiosincràsia davant els pobles no jueus. 
Sembla que el cristianisme s’aparta d’aquesta unanimitat, i relativitza
el tema de les normes alimentàries. Es desvincula el cristianisme d’aques-
ta preocupació jueva o hi fa una nova aportació? Això és el que mirarem
d’aclarir en els apartats següents. 
2. PARAULES DE JESÚS SOBRE LES LLEIS ALIMENTÀRIES
Els evangelis, escrits on podríem trobar les paraules de Jesús d’una
manera més clara, no toquen gaire el tema de la puresa alimentària. De fet,
dos són els relats que aglutinen totes les vegades en què es fa servir el verb

	
 i l’adjectiu 
	
: Mc 7,1-23 i Mt 15,1-20. 
Ens centrarem especialment en la perícope de Marc. La majoria d’exe-
getes estan d’acord a veure-hi una estructura bipartida: 7,1-13 seria una
controvèrsia sobre les mans impures i la tradició dels ancians; 7,14-23
seria un ensenyament de Jesús sobre el que fa impur o no l’home. La clara
distinció entre aquestes dues parts ha dut a fer força plantejaments sobre
la redacció del text, ja que semblaria que som almenys davant de dues tra-
dicions diferents. Em sembla interessant l’aportació que hi fa Meier, afe-
gint a aquesta mateixa estructura un eix o transició de la perícope (vv. 14-
15), que correspon a l’aforisme de Jesús i que l’exegeta considera com a
fonamental per a les dues parts de la perícope.21
Sigui com sigui, el que sembla clar és que Marc ha volgut fer una uni-
tat temàtica al voltant del tema de la puresa, com ho denoten les vegades
que apareix el verb 
	
 (vv. 15.18.20.23) i l’adjectiu 
	
 (vv. 2.5), pre-
sents en totes dues parts de la perícope. Caldrà veure a quina mena d’im-
puresa es refereix l’evangelista en cadascuna de les parts.
En la primera part de la perícope (7,1-13), els primers personatges que
apareixen són els fariseus i mestres de la Llei vinguts de Jerusalem. Entren
en escena de sobte, inesperadament, perquè l’evangelista no n’havia fet cas
des de 3,6, quan ja molt avançadament els fariseus, llavors amb herodians,
«començaren a fer plans contra Jesús per a fer-lo morir». Aquí, als fariseus
s’hi afegeixen els mestres de la Llei, que tampoc no havien tornat a escena
des de 3,22, quan l’acusen d’estar posseït per Beelzebul. L’ambient de clar
atac és evident amb la sortida d’aquests dos grups, ara junts, de manera
que la contraposició pren un to més fort.22
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I aquesta forta contraposició ve, en aquest text, pel tema de la puresa
ritual. Encara no podem dir si és el Jesús històric qui s’ho troba, però el
que hi ha clar és que també l’evangeli de Mc s’uneix a les cartes paulines
per a mostrar-nos que la puresa és un dels temes que va suposar contrapo-
sició entre jueus i cristians.
2.1. La tradició dels antics (Mc 7,1-13)
El primer tema que es tracta és una acusació dels fariseus i mestres de
la Llei contra alguns deixebles de Jesús perquè menjaven el pa amb mans
impures, que el mateix evangelista s’encarrega d’explicar: «mans sense ren-
tar». L’explicació dels vv. 3-4 remarca que l’evangelista vol donar importàn-
cia als rituals de purificació que, segons ell, practiquen els fariseus, «i en
general tots els jueus».
La visió que Mc ens ofereix es correspondria amb la idea general de
Neusner quan cataloga el fariseisme, ja en època de Jesús, com una religió
de la taula, on es traslladaven les normes de puresa —santedat— perta-
nyents en principi sols al temple.23
Sanders, no sense una càrrega irònica, subratlla la dificultat històrica
que uns mestres de la Llei es prenguessin la molèstia d’anar per diversos
pobles de Galilea a controlar que tothom es rentés les mans abans dels
àpats.24
Més complicat de resoldre i més important pel que afecta el tema de la
puresa, és la historicitat del lavatori de mans,25 ja que no sembla que tin-
guem prou dades per a parlar-ne amb seguretat en època de Jesús. Rentar-
se les mans no és una llei de puresa bíblica. Segurament el poble comú no
seguia aquesta pràctica, i encara potser tan sols ho feia un determinat sec-
tor més radical del fariseisme.26 A més, no sembla que aquest tema supo-
sés una àrea de seriosa controvèrsia dins el fariseisme de l’època.27 De fet,
no tenim cap anterior testimoni d’aquesta obligació que el que es troba en
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26. SANDERS, Jesus and Judaism, 264-267; MEIER, 416.
27. SANDERS, Jesus and Judaism, 264-267; SANDERS, La figura histórica, 142. 
la Mixnà, en el tracta Yadayim, obligació acompanyada encara per opi-
nions en desacord.
Si això és així, sembla clar que Mc hauria exagerat tant en la importàn-
cia com en la generalització del ritu de rentar-se les mans. I ho hauria fet,
evidentment, a favor de la teologia que ell mateix vol mostrar a la seva
comunitat. Tot això ens faria dubtar de la historicitat del text.28
És molt interessant notar com a l’hora de parlar del no-compliment del
ritu, l’evangelista no cita tots els deixebles de Jesús ni Jesús mateix, sinó
solament alguns deixebles, distinció que es dóna molt poques vegades en
els relats evangèlics. Segons el meu punt de vista, això podria suposar
també el salt al moment històric de l’evangelista on, suposadament, igual
que en les comunitats paulines hi ha «alguns» deixebles de Jesús que no
segueixen els ritus de puresa, els quals equivaldrien als «forts» de la Carta
als Romans.
Més interessant encara és que Jesús no es posiciona a favor de cap dels
dos grups de deixebles. No lloa que alguns s’hagin rentat les mans, però
tampoc fa cap judici sobre els qui no se les han rentades. L’ensenyament
discipular, de fet, ve més endavant, en la segona part de la perícope. 
Jesús desvia el tema inicial i enfoca la seva postura a través del tema de
la tradició dels antics. El pas que fa de «la tradició dels antics», en els vv. 3
i 5, a «la vostra tradició», en els vv. 9 i 13, reforça el tema de polèmica en
aquest punt de la discussió. Per tant, el mateix Mc sap que rentar-se les
mans no entraria dins els rituals pentateucals, sinó que pertanyeria a la tra-
dició oral, que pren una volada considerable precisament a través dels fari-
seus i mestres de la Llei. L’oposició de Jesús, doncs, no seria si hom s’ha de
rentar les mans o no, sinó com el fariseisme interpreta els manaments
bíblics. És precisament per això que Jesús respon amb textos veterotesta-
mentaris.
Molt interessant és el canvi que la LXX implica. En el text hebreu cla-
rament la crítica del profeta versa sobre la litúrgia rutinària: «La veneració
que em tenen és tan sols un precepte humà, una rutina apresa». La citació
que pren Mc de la LXX: «El culte que em donen és buit, les doctrines que
ensenyen són preceptes humans» (Mc 7,7 LXX) concentra la crítica en les
doctrines, que són preceptes purament humans. A Mc li interessa enorme-
ment aquesta variació, i la utilitza per a la seva crítica contra el fariseisme,
no tant pel problema del lavatori de mans, sinó pel tema de la tradició dels
antics, tal com deixa clar en la crítica directa posada en boca de Jesús:
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28. Per a Sanders és imposible una enemistat entre Jesús i els fariseus a causa del tema del
lavatori de mans (SANDERS, La figura histórica, 242).
«Vosaltres abandoneu els manaments de Déu i observeu la tradició dels
homes» (Mc 7,8). El fet que Jesús usi la LXX, però, sembla un fet inver-
semblant. Per a Meier és clar que la primera rèplica de Jesús citant Is 29,13
no pot ser històricament autèntica, perquè es fa servir la citació de la tra-
ducció de la LXX i no la del text hebreu.29 De nou, doncs, ens trobaríem
amb un text redaccional i amb un interès directe de l’evangelista.
A més, si tenim en compte la consideració de Sanders, que en època de
Jesús el binomi puresa/impuresa estaria encara sobretot en mans dels
sacerdots, i no tant dels fariseus, ja que els primers serien els qui definirien
les seves àrees i qui ensenyarien al poble la seva observança,30 voldria dir
que la focalització de la controvèrsia amb el fariseisme podria ser també
una extrapolació. 
La segona rèplica de Jesús utilitza la Torà i apunta a la problemàtica del
corban i a la seva aplicació quan aquest entra en contradicció amb mana-
ments de la Llei, tal com és el cas que Jesús presenta. En la Mixnà la pràc-
tica del corban encara és objecte de discussió entre els estudiosos (vegeu
Ned 5,6; 9,1). Com que el tema del corban és també documentat en Flavi
Josep (Ant 4,4) o intuït en Filó d’Alexandria (Hypothetica 7,3), Meier
dedueix que aquesta part de la perícope podria ser històricament de
Jesús.31
2.2. L’aforisme pur/impur (Mc 7,14-15)
Arribem ara al tema central que ens interessa, ja que sembla que Jesús
fa aquí menció a les lleis alimentàries. Ho farà en els vv. 14-15, en l’aforis-
me central i en tota la segona part de la perícope.
En els vv. 14-15, fariseus i mestres de la Llei desapareixen de sobte d’es-
cena, tal com han arribat, i es dóna pas a l’aforisme de Jesús adreçat a les
multituds que fins ara l’han secundat en el seu ministeri. Per això desapa-
reix l’àmbit de controvèrsia i s’inicia l’ensenyament, que s’adreça ara a les
multituds, però que serà explicitat davant els seus deixebles en la segona
part. L’aforisme «no hi ha res del que entra a l’home des de fora que el
pugui fer impur; només allò que surt de l’home el fa impur» (Mc 7,15)
suposa un canvi de registre, perquè s’ha passat del tema concret de les
mans impures al problema del menjar impur. Tot i que es podria dir que
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les mans impures impurifiquen el menjar, i probablement amb aquesta
lògica uneix l’evangelista els dos apartats de la perícope, no es pot negar
que el tema de la impuresa per ingestió, i sobretot la seva explicació pos-
terior als deixebles, ens recorda molt més el debat ja enunciat sobre les lleis
alimentàries i la puresa moral. 
Que l’aliment en si no impurifica, col·locaria Jesús dins la línia més
oberta del pensament jueu.32 La impossibilitat d’impurificació, però, va
més enllà de la consciència que no és el menjar en si mateix que impurifi-
ca. Per tant, no podem dir que Jesús invalidi aquí les lleis alimentàries,
però sí que els treu tota capacitat impurificadora damunt de la persona: hi
ha impossibilitat absoluta d’impurificar,33 i en això les relativitza. 
A favor de la historicitat de l’aforisme trobaríem la discontinuïtat res-
pecte al judaisme, però es fa difícil d’entendre que un jueu, d’una manera
tan poc fonamentada, hagués rebutjat un dels punts més concordes del
judaisme de l’època. La conformitat dels seus deixebles i del poble en gene-
ral, precisament a qui va adreçat el lòguion, tal i com sembla en la períco-
pe on s’exposa una clara manca de reacció, és un tema difícil d’imaginar.34
Com a text redaccional, en canvi, és totalment comprensible, perquè Mc ha
de fer entendre que Jesús és l’únic mestre, i la seva interpretació de la Torà
té pretensió d’exclusivitat davant els seus interlocutors.35
Especialment ens fa dubtar de la seva historicitat el fet que en la prime-
ra comunitat cristiana, com hem vist en Pau i en Lluc, el debat sobre les lleis
alimentàries en referència a la convivència amb els paganocristians va ser
difícil i costerut. Més ràpidament s’hauria cancel·lat la problemàtica si els
seguidors de Jesús haguessin comptat amb un lòguion directe de Jesús.36
En aquest punt caldrà fer un breu incís en la sinopsi del text de Mateu:
«El que fa impur l’home no és allò que entra a la boca; és el que en surt,
allò que el fa impur» (Mt 15,11). Mt ha fet un retoc important, traient les
paraules «res» i «poder», de manera que dóna peu a una lectura més rela-
tiva de l’aforisme. Mentre que en Mc se subratlla la impossibilitat total
d’impurificar, en Mt es remarca la importància de subratllar la impurifica-
ció pel que surt, sense negar la impurificació pel que entra.37 Seria, doncs,
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un cas clar de superioritat de la puresa moral per damunt de la ritual, a la
manera com pensaven molts jueus de l’època.38
Hi ha en discussió si Mt ha conservat millor el que podia haver dit
Jesús, inscrit així en un dels corrents del pensament jueu,39 o si Mc manté
l’habitual primacia amb el consegüent retoc redaccional de Mt per a la seva
teologia i pastoral pròpies.40
Sigui com sigui, l’aforisme de Mc es col·loca en la línia neotestamentà-
ria de superació de les lleis alimentàries i, per tant, de la pèrdua d’un dels
majors signes d’identitat jueva. L’entrada de pagans en la comunitat cris-
tiana, esdevinguda després de Pasqua, és el que millor explicaria la neces-
sitat de superar aquestes lleis, perquè la comunitat cristiana ja no ha de
preocupar-se per la conservació de la identitat jueva, sinó pel seguiment a
Crist com a únic centre de la nova fe. Per tot això, és més versemblant que
la duresa del lòguion s’escaigui en l’època posterior a Jesús.
2.3. Superioritat de la puresa moral (Mc 7,16-23)
En la segona part els deixebles són coprotagonistes de l’escena i són ells
qui formulen la pregunta que donarà pas a l’explicació de Jesús sobre el
seu aforisme.
A part del reny de Jesús als seus per la seva manca d’incomprensió, reny
al qual Mc ens té habituats i, per tant, en continuïtat absoluta amb la seva
teologia, l’evangelista vol explicar l’aforisme anterior. De nou ens trobem
amb la impossibilitat absoluta de la contaminació del menjar a la persona.
És tan proper a l’aforisme, que si hem hagut de dubtar de la historicitat d’a-
quest, també ho haurem de fer dels vv. 18-19. Especialment el parèntesi
provocat pel narrador: «D’aquesta manera declarava purs tots els ali-
ments» ens fa intuir que la mà de l’evangelista és molt a prop.
En els vv. 21-23 Mc posa en boca de Jesús una llista de vicis amb la qual
vol subratllar la superioritat de la puresa moral per damunt de la ritual. És
veritat que trobem catàlegs de vicis més aviat en el món grecoromà, en els
manuscrits del Mar Mort i en la literatura rabínica posterior,41 de manera
que no podem negar rotundament la historicitat del lòguion, perquè Jesús
LLEIS ALIMENTÀRIES EN JESÚS I EN PAU 127
38. Vegeu DUNN, Jesus Remembered, 573-575.
39. Sanders subratlla que en l’evangeli mateuà, cap conflicte relatiu al menjar o al dissab-
te conté cap cas de trangressió (SANDERS, La figura histórica, 243).
40. Vegeu MEIER, Un judío marginal, 404.
41. MEIER, Un judío marginal, 413.
podria conèixer aquest tipus de llenguatge. Però també és veritat que
aquest és l’únic cas en què Jesús pronuncia un catàleg de vicis (a part del
paral·lel de Mt), allunyant-se del seu estil peculiar. De tota manera, si
aquests versets fossin històrics, l’única cosa que podríem dir és que Jesús
posa en primer lloc la puresa moral, cosa que, com hem vist en el primer
apartat, fa normalment el judaisme.42
Podríem dir, doncs, que pel que fa a les lleis alimentàries, Jesús s’hau-
ria comportat amb normalitat dins el seu món jueu.43 Per altra banda, tam-
poc no disposem de cap cas evangèlic on s’especifiqui que Jesús o els seus
prenguin aliments prohibits per la Llei.44 Semblaria, doncs, seguint San-
ders, que Jesús no hauria ensenyat als seus deixebles que trenquessin amb
el dissabte ni amb les lleis alimentàries.45
Les conclusions a les quals arribem, doncs, són que la perícope de Marc
té un fort caire redaccional i que especialment l’aforisme de Mc 7,14-15 no
pot considerar-se com pronunciat pel Jesús històric, de manera que no se-
ria ell directament qui hauria abolit les normes jueves alimentàries.46
3. LA PRÀCTICA DE LES COMUNITATS PAULINES
Pau, un fariseu del segle I, sí que dóna una resposta concreta al tema de
la puresa/impuresa pel que fa a les lleis alimentàries. Mentre el judaisme
es va posicionant cada vegada més a seguir les normes pentateucals i a
donar importància a la manera com entendre-les i com viure-les, Pau ens
sorprèn fent-ne una certa relativització.47
En dues ocasions Pau tracta el tema d’una manera prou ampla per a ser
considerada significativa, almenys per a les seves comunitats, que ho viuen
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amb una certa problemàtica: Rm 14 i 1Co 8. La Carta als Colossencs ens fa
llum sobre l’evolució del tema. Considerada majoritàriament com a post-
paulina, ens possibilita veure que les normes alimentàries encara són un
problema per a les comunitats cristianes, en un altre sentit que en Rm i
1Co, però més proper a la teologia de Ga: «Que ningú no us imposi res en
qüestió de menjar o beure, o en matèria de festes, llunes noves o dissabtes»
(Col 2,16).
Ens centrarem, però, en els escrits paulins anomenats autèntics, i hau-
rem de dir que dues de les grans cartes de Pau, especialment la Carta als
Romans, considerada com la major sistematització del seu pensament,
tracten el tema de prendre certs menjars o no. Encara que no podem dir,
ni de bon tros, que el tema aparegui com a central en la teologia paulina,
la praxi que se’n deriva afecta la comunitat cristiana i el seu posicionament
davant el judaisme, i la solució paulina forma part de les seves exhorta-
cions més clares i concretes.
3.1. Pur i impur
Puresa i impuresa no són termes al marge de la problemàtica comu-
nitària. El capítol 14 de Rm, col·locat en la part parenètica de la carta,
conté en un sol verset les úniques 3 vegades que Pau fa servir l’adjectiu
(aquí en neutre) κινν: «δα κα
 ππεισµαι ν κυρω ’Iησupsilontilde, τι upsilongraveδν κι-
νν δι αυτupsilontilde, ε
 µ τ λγιµνω τι κινν εναι, !κενω κιν"ν» (Rm 14,
14). I l’única vegada que usa l’adjectiu καθαρ"ς: «Π&ντα µν καθαρ&, 'λλ&
κακν τ 'νθρ(πω τ δι) πρσκ"µµατς !σθντι» (Rm 14,20). Que el sen-
tit de 
	
 és aquí equivalent a impur ens ho permeten dir dues realitats:
que tant en el judaisme com en el Nou Testament l’adjectiu ha esdevingut
sinònim d’
,48 i encara més, en aquest cas, la relació evident dels
versets 14 i 20, posant en contraposició clara les expressions «upsilonlenisδν κινν
δι’ !αυτupsilontilde» i «π&ντα µν καθαρ&».
Segurament que en la comunitat romana el problema no era tant la llis-
ta d’aliments impurs del Pentateuc, sinó més aviat la prohibició de Lv 17,
10s de menjar sang, cosa molt difícil de complir per als cristians de Roma
que, per culpa de la creixent enemistat amb els jueus, tenien dificultats per
a adquirir carn degollada. Ja hem vist que precisament menjar sang era en-
tès com una transgressió major dels manaments de Déu. El vi no era nor-
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malment acceptat com a impur; quan Pau el cita com a exemple pro-
blemàtic potser es refereix al vi de les libacions que s’utilitzava en els sacri-
ficis pagans.49
La Primera carta als Corintis, tot i que tracta el mateix tema de la prohi-
bició o no d’algun tipus d’aliment, no fa servir cap de les paraules de la
família de la puresa, perquè enfoca el tema vers el vessant de la idolatria,
en línia amb el que comentàvem en el capítol precedent sobre l’aplicació
de les normes en la diàspora. El tema afecta la participació o no dels cris-
tians en els banquets sagrats, que formaven part de les normes de conduc-
ta socials en terres paganes. Segons Sanders, la problemàtica la té ja abans
la comunitat jueva, i tot i que probablement alguns jueus haurien parti-
cipat d’aquests banquets, no devia ser una pràctica gaire habitual perquè
precisament a causa de la seva absència els jueus eren acusats d’ateus i
misantrops.50
Pau no dubta en cap moment de la poca importància religiosa que
suposa participar o no d’aquests banquets, de manera que la carn sacrifi-
cada als ídols queda al mateix nivell que qualsevol altre menjar. L’apòstol
no solament no pensa expulsar cap d’aquests germans que mengen ali-
ment impur, sinó que es posa intel·lectualment de la seva part. Encara hi
ha més: segons la seva pròpia versió dels esdeveniments, ell mateix reprèn
Pere quan aquest, per culpa d’uns judeocristians radicalitzats en el tema
del compliment de la Llei, deixa de compartir taula amb els pagans (Ga 2,
11-14). No és que en el cas de Ga es parli directament de les lleis ali-
mentàries, però la pregunta final de Pau a Pere té a veure amb l’accepta-
ció o no dels pagans en les mateixes taules que els judeocristians. De fet,
si la persona pagana no pot transmetre impuresa, el problema de compar-
tir taula ha de ser la facilitat de caure en el perill de saltar-se aquestes nor-
mes de menjar. 
Així, doncs, des del punt de vista intel·lectual, Pau es posiciona oberta-
ment al costat dels forts, més encara, s’hi incorpora en un «nosaltres» que
deixa fora de dubtes el seu pensament: «Nosaltres, els forts en la fe, hem
d’ajudar els qui no ho són a portar les seves febleses, sense buscar allò que
ens plau» (Rm 15,1). La teoria d’aquests forts no és especificada per l’apòs-
tol, però a la pràctica el seu comportament de menjar i beure certs ali-
ments porta a escandalitzar els febles que, semblaria, encara no han arri-
bat a entendre que cap aliment no pot fer impur l’home. 
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3.2. Una qüestió pràctica
La frase «no hi ha res d’impur en si mateix» (Rm 14,14) es posicionaria
en la línia de la més pura teologia creacional, que compartirien tots els
corrents de pensament jueu. Tanmateix, allò que distingeix Pau del judais-
me del moment és la praxi que se’n deriva, perquè sembla que el fet que no
hi hagi res d’impur dóna peu a poder menjar de tot, tal com fan els cris-
tians provinents del paganisme: «Els uns estan segurs que poden menjar de
tot» (Rm 14,2). És a dir, més que d’una nova idea teològica, parlaríem de la
importància d’una nova praxi.
Semblaria, doncs, que Pau no pretén donar una resposta jueva a la pre-
gunta per les lleis alimentàries i constituir-se així en el rabí d’una nova
escola, sinó que el seu és un problema pràctic que afecta solament la
comunitat cristiana, la qual conté ja en el seu si pagans i jueus, perquè Pau
s’ha trobat ja amb una realitat de comunió de taules. 
És lògic pensar que la praxi de les lleis alimentàries doni un tomb pre-
cisament per aquest fet de comunió de taules. Mentre que el judaisme sem-
bla cercar la seva pròpia identitat en la distinció enfront dels no-jueus, el
cristianisme ha començat a acceptar membres provinents del paganisme
sense la imposició, per a aquests, de la circumcisió. Però, com ja hem dit,
Pau no fa servir les prohibicions de menjar segons quins aliments que sí
que apareixen en Fets, de manera que, o bé soluciona diferentment en Lluc
el problema, o bé simplement fa cas omís dels compromisos presos a Jeru-
salem.
La praxi que Pau proposa, sobretot en Rm, té dos moviments. En un
primer moment, no demana als forts que no mengin aliments impurs, ni
als febles que en mengin, sinó que tinguin respecte els uns envers els altres
i que mirin de fer-ho tot per al Senyor. Però pocs versets després, sembla
que s’adreça més directament als forts —potser perquè els creu més capa-
ços d’entendre-ho?— i demana que s’abstinguin de menjar aliments impurs
si menjant-ne han d’escandalitzar els germans febles. 
En conclusió, amb tot aquest raonament Pau es posiciona davant les
normes alimentàries. Com hem vist, no obliga a anul·lar-les, i precisament
d’això es tracta, però sí que les relativitza, de manera que en dinamita els
fonaments.51 I precisament perquè la seva situació vital, en les comunitats
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cristianes que es van formant, és molt diferent de la del poble d’Israel, que
optarà per continuar utilitzant-les, fins i tot cada vegada més, com a signe
d’identitat. Pau, en lloc d’haver de salvar la identitat religiosa del judaisme
enfront dels altres pobles, necessita vetllar per la identitat cristiana de les
comunitats, identitat que passa sobretot pel que ell anomenarà el designi
salvífic de Déu, ofert en Jesucrist: la salvació universal que afecta jueus i
gentils.52
3.3. Fonamentat en el Senyor Jesús
Semblaria, doncs, que per a Pau no hi ha problema d’acceptar aliments
impurs segons les lleis alimentàries. 
I tanmateix Pau no justifica de cap manera la lògica de la seva argu-
mentació, a no ser que tinguem en compte l’inici de Rm 14,14: «Sé prou
bé, amb la certesa que dóna Jesús, el Senyor.» És gràcies al Senyor Jesús,
doncs, que sent el convenciment i la seguretat de la veritat del seu pensa-
ment. 
L’expressió no deixa de ser un xic barroca. No és la primera vegada que
Pau fa servir aquestes expressions. Amb aquest matís de seguretat ferma fa
servir el verb δα també en Rm 15,29; 2Co 9,2; Fl 1,19.25; o ππεισµαι en
Rm 8,38; 15,14. En tres ocasions relaciona conjuntament ππεισµαι i !ν
κυρω, per a mostrar una convicció més gran: Ga 5,10; Fl 2,24; 2Te 3,4.
Però Rm 14,14 és l’única vegada que ajunta els dos verbs a l’expressió «en
el Senyor» i encara hi afegeix «Jesús»,53 cosa que resulta molt emfàtica,54
situant el text en un context totalment cristià, ja distanciat del judaisme. 
Pau té molt poques al·lusions a la vida de Jesús —Barbaglio en consi-
dera sols vuit—,55 i aquesta n’és una. Però és curiós que Pau no ho aprofi-
ti per a dir alguna frase concreta de Jesús que l’ajudi a posicionar-se en
ferm i a fonamentar la seva postura. Postura que, a més, com hem dit, no
es conforma amb la que prenen les columnes de l’Església al respecte,
segons la narració dels Fets dels Apòstols: «L’Esperit Sant i nosaltres hem
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decidit de no imposar-vos cap més càrrega que aquestes indispensables:
absteniu-vos de la carn sacrificada als ídols, de menjar sang, de menjar ani-
mals ofegats i de les relacions sexuals il·legítimes» (Ac 15,28-29).
¿Mostra això que Pau està totalment convençut que perquè té la segu-
retat de Jesús solucionarà d’igual manera que ell el problema, o intenta
amb aquesta «exagerada» convicció exposar un pensament que sap que
plantejarà problemes que no podrà resoldre a la llum de les paraules de
Jesús? Si, tal com ens ha semblat concloure, el Jesús històric no té parau-
les en aquest sentit, hauríem de dir que Pau es fonamenta en l’autoritat
del Senyor glorificat, com ha fet en els casos, per exemple, de 1Co 11,23 i
1Te 4,1.56
Diversos exegetes estan d’acord a exposar que si Pau hagués tingut a mà
una tradició de Jesús sobre el tema, l’hauria feta servir clarament en la seva
exposició per als romans i per als corintis, i l’hauria treta enfora també en
la reprimenda que fa sobre el comportament de Pere.57
4. LA FRATERNITAT FA CAURE BARRERES
Hem vist la postura de Pau respecte a les lleis alimentàries, però quin
és el context real i concret que la provoca? La part parenètica de 1Co i de
Rm, per damunt de tot, aborda alguns conflictes concrets que pertorben la
convivència i semblen impedir la unitat de la comunitat.58 La qüestió és
que la comunitat està dividida a causa d’una certa pràctica de les normes
jueves, irrenunciable per alguns cristians, i, en canvi, rebutjable com a ana-
cronisme per als altres cristians. 
Que la divisió dins les comunitats és un fet ho demostra el to clarament
exhortatiu, quasi de súplica, de l’apòstol a tots dos bàndols, i, sobretot, el
clar binomi forts/febles. Pau no deixa dubtes de la seva posició. Com hem
vist, ell es posa intel·lectualment al costat dels forts, aquells que han entès
que ja no hi ha cap aliment impur (Rm) ni cap menjar que pugui ser sím-
bol d’idolatria (1Co).59
Però l’opció que Pau pren no es relaciona amb la raó o amb la veritat
com quelcom racional, sinó que apunta d’una manera radical al tema de
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l’amor. No passa desapercebut el fet que el text de 1Co aparegui directa-
ment rere el capítol que Pau ha dedicat a l’amor com a norma de conduc-
ta principal entre els cristians. Però aquest amor no és, per a res, un pen-
sament abstracte o una bonica idea, sinó que es mostra i es demostra en la
vida quotidiana de les comunitats. 
Per això, per damunt del major o menor grau de coneixement d’allò que
és cert, per damunt del perill, àdhuc, de l’aparença de la idolatria o de la
impuresa, hi ha el gravíssim perill de la divisió entre cristians, quan aques-
ta distinció forts/febles és causa de condemnes dels uns envers els altres.
No surt ben parat cap dels dos grups. L’un, el dels forts, menysprea un
comportament que titlla de poc intel·ligent. L’altre, el dels febles, judica i
critica un comportament que els sembla pecaminós. La distinció discrimi-
natòria entre una pròpia opinió, com a correcta, i la d’un altre, com a incor-
recta, pot impedir l’actitud d’acolliment a l’altre i així destruir la base de
la comunitat cristiana.60 Aquesta és la veritable preocupació de Pau en
aquests textos seus.61
Per tant, podríem dir que la caritat pastoral ha portat Pau, des de la
seva convicció intel·lectual de pensar que tot és pur, a la demanda pràctica
de deixar de comportar-se com si tot fos pur per amor al germà que enca-
ra creu, a nivell de consciència, que hi ha aliments impurs que són prohi-
bits per Moisès. 
Pau no oblida aquí d’aclarir la dimensió ètica des de la qual parla. És
molt interessant el joc que fa en Rm 14,20-21: és dolent menjar de tot si
amb això escandalitzes un feble; és bo no menjar carn ni beure vi si amb
això evites l’escàndol. 
D’aquesta manera l’apòstol retorna al seu pensament per excel·lència: la
mort i resurrecció de Crist ens ha fet germans, i això suposa un allibera-
ment de les formes concretes de cada grup per llançar-se a l’amor actiu
d’acceptació i de comprensió mútues. És així que s’entén millor la seva
referència constant al Senyor: tant si mengem com si no mengem, tant si
vivim com si morim, ell és l’única realitat per la qual val la pena viure i
donar-ho tot: «Ningú de nosaltres no viu ni mor per a ell mateix: si vivim,
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vivim per al Senyor, i si morim, morim per al Senyor. Per això, tant si vivim
com si morim, som del Senyor, ja que Crist va morir i va tornar a la vida
per ser Senyor de morts i de vius» (Rm 14,7-9). De nou, la Pasqua apareix
com a centre del pensament i de l’acció cristians.
Per tant, podríem dir que la problemàtica de les lleis alimentàries ha
canviat d’escena. La puresa dels aliments ja no es concep des de la sepa-
ració dels jueus dels altres pobles, sinó que, precisament, ha de donar un
tomb quan el que ha fet Déu a través de Jesucrist, segons la teologia més
típicament paulina, ha estat salvar-los a tots, pagans i jueus, ambdós
amb incapacitat salvífica de per si mateixos, tal com expressa el nucli del
pensament de la Carta als Romans. Sense l’esdeveniment de Crist no
s’entén absolutament res de la teologia paulina, però tampoc absolu-
tament res de la seva exhortació carismàtica. Això és evident en el cris-
tocentrisme amb què soluciona ràpidament el problema de fons: «El
qui menja de tot, ho fa per al Senyor, ja que dóna gràcies a Déu, i el qui
no menja de tot, també ho fa per al Senyor i també dóna gràcies a Déu»
(Rm 14,6). El cristocentrisme és una característica paulina, evidentment
no de Jesús. 
5. LLEIS ALIMENTÀRIES I PAGANISME
Si podem dir que Jesús no es posiciona enfront de les lleis alimentàries,
el que no podem afirmar és que només Pau ho hagi fet, ja que hi ha diver-
sitat testimonial en la primitiva comunitat cristiana. Ho haurà de fer
també amb els temes problemàtics de la circumcisió i del dissabte, tots ells,
en paraules de Sanders, amb «un denominador comú: distingeixen social-
ment els jueus dels gentils».62
Sembla, doncs, que el problema amb les lleis alimentàries no apareix
fins que es planteja la integració de pagans dins la comunitat cristiana.
Mentre que aquesta es nodria de creients provinents del judaisme no hi
podia haver problema, perquè per lògica se seguien observant aquestes
normes com a cosa totalment normalitzada. Són els paganocristians qui
provoquen la problemàtica en les seves respectives comunitats, de manera
que els provinents del judaisme no poden acceptar ni àpats que portin una
càrrega d’acceptació de la idolatria ni àpats amb menjars que la Llei prohi-
beix. 
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Cap al mateix tema sembla enfocar l’Evangeli de Mc, seguit per Mt,
quan col·loca, justament a continuació de la perícope que hem analitzat
breument sobre el tema de la puresa, l’episodi de la guarició de la siro-
fenícia. No passa desapercebuda la relació de les dues perícopes, especial-
ment pel seu context a Tir, considerat també per la majoria com a redac-
cional de Marc.63 El paral·lel de Mateu és encara més clar catalogant la
dona com a «cananea», el poble pagà, enemic d’Israel, per excel·lència.
La mateixa relació, però encara molt més evidenciada, trobem en l’epi-
sodi de Pere i Corneli (Ac 10,1-11,18), on clarament es posa en paral·lel el
fet de poder menjar o no aliments impurs amb el fet de poder acceptar
pagans o no dins la comunitat cristiana.
Aquí el protagonista és Pere, que ha de superar l’obstacle del camp de
l’impur.64 El centre de la perícope és el diàleg entre la veu del cel i Pere en
la visió al terrat de la casa de Jafa. La gran vela suspesa entre cel i terra
conté tots els animals creats que són aptes, segons la veu celestial, per a
saciar la gana de Pere. La resposta de Pere va al nucli del tema: «De cap
manera, Senyor. Mai no he menjat res de prohibit ni d’impur» (Ac 10,14).
Pere, doncs, hi reconeix la veu de Déu, però s’atreveix a escandalitzar-se del
seu mandat.
Molt interessant és la relació del fragment de Fets amb Ez 4,9-16. L’ex-
pressió µηδαµς («de cap manera»), poc usada en la LXX i hàpax neotes-
tamentari (usat sols de nou en Ac 11,8 que repeteix la frase anterior), unida
al tema de la impuresa ens relaciona formalment els dos episodis. 
A nivell de contingut, el paral·lelisme és encara més clar. Déu mana al
profeta Ezequiel de fer pa barrejant-hi ingredients molt dispars: blat, ordi,
faves, llenties, mill i espelta, contradient així la norma de Lv 19,19 que
prohibeix la barreja d’aliments diferents. I Déu mana també al profeta de
cuinar el pa amb el foc fet amb excrements humans, que són qualificats
d’impurs en Dt 23,13-15. La resposta d’Ezequiel ens apropa molt a l’expe-
riència interior de Pere. Davant els manaments escandalitzants del Senyor,
el profeta respon: «Ah, Senyor, Déu sobirà! Jo no he quedat mai impur. Des
de jove fins ara no he menjat mai animals morts naturalment o destrossats
per una bèstia salvatge; mai no ha entrat a la meva boca cap carn impura»
(Ez 4,14). 
En el cas del llibre d’Ezequiel, Déu condescendeix amb l’assumpte dels
excrements humans, però no es tira enrere amb la barreja d’aliments. El
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cas, però, és que Déu demana al profeta que mengi un aliment impur com
a gest profètic de l’exili, quan Israel hagi de menjar aliment impur, perquè
no en tindrà més, en terra estrangera (Ez 4,13). Aquest text dóna llum a la
narració de Lluc, perquè també allí el problema del menjar pur/impur té a
veure amb el que està a punt de succeir, que és la conversió de Corneli i la
seva plena admissió en la comunitat cristiana amb la vinguda de l’Esperit
Sant. Aquí Pere no és obligat a menjar res impur, sinó a acceptar la barre-
ja d’animals com a acte creacional, de manera com Ezequiel ha d’acceptar
la barreja d’ingredients en el pa.
La diferència amb el text d’Ezequiel, però, tampoc no passa desaperce-
buda. La veu del cel mana també incomprensiblement a Pere que mengi
del que hi ha en el llençol. Quan Pere se sent com ofès davant aquest
manament, és ell que treu el tema de la impuresa. Però aleshores la res-
posta celestial és contundent: «No tinguis per impur allò que Déu ha fet
pur» (Ac 10,15). Tornaríem a ser davant la teologia creacional més evident:
Déu ho ha creat tot pur, igual que hem trobat en la frase de Rm 14,14. I
també aquí el plantejament no és si Déu ho ha fet tot pur o no, sinó si Pere
s’ho pot menjar tot o no. Torna a ser un tema pràctic relacionat una altra
vegada amb el paganisme.
Per a Ezequiel el manament del Senyor és un estat d’excepció, que es
refereix a la situació dolorosa de l’exili quan per força el poble es veurà
empès a menjar aliments impurs i, per tant, es remarca el caire negatiu del
mandat. En canvi, per a Lluc el manament ha entrat a formar part ja de la
normalitat del nou poble. El fet que es repeteixi tres vegades indica que el
tema està ja tancat. Pere no pot continuar pensant que hi ha aliments dels
quals no pot menjar, de manera que Pau tindria raó en la seva reprimenda
si Pere tornés enrere.
Tot seguit, Pere ha d’informar de l’esdeveniment a l’Església de Judea,
ja que els judeocristians d’allà li retreuen que «hagués entrat a casa d’in-
circumcisos i hagués menjat amb ells» (Ac 11,3). D’aquí es podria deduir
que la festa a casa de Corneli s’hagués acabat amb un àpat,65 cosa que
explicaria millor la simbologia de la visió a Jafa. 
El resultat de l’episodi és, doncs, una abolició de les barreres religioses
que separen els jueus dels altres pobles.66 A partir d’ara els pagans ja no pro-
fanen Israel, perquè si els aliments han estat creats per Déu purs, molt més
ho hauran estat els homes de tota nacionalitat,67 que els jueus consideren
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impurs pel fet de no ser circumcidats ni observar les lleis mosaiques.68
Aquest fet és subratllat per Lluc: «Tot conversant amb ell, Pere entrà a la
casa i va trobar-hi molta gent reunida. Els digué: Vosaltres sabeu prou bé
que a un jueu no li és permès de tenir tractes amb un estranger o d’entrar a
casa seva. Però Déu m’ha fet comprendre que no he de tenir cap persona per
impura i que no tinc prohibits els tractes amb ningú» (Ac 10,27-28).69
És per això que el canvi aquí el protagonitza Pere, i s’hauria de parlar
de la seva conversió més que no pas de la conversió de Corneli.70 El pro-
fessor Rius-Camps interpreta l’èxtasi de Pere a la terrassa també des d’a-
questa perspectiva: «Pedro [...] se ha quedado ahora estupefacto al con-
templar la unidad de la creación, contra la que atentaba la Ley mosaica
distinguiendo entre puro e impuro, entre religioso y profano y, en el fondo,
entre judíos y paganos».71 L’arribada de l’Esperit Sant damunt aquests
pagans evidencia la confirmació de Déu mateix.72
L’entrada dels pagans a la comunitat cristiana, doncs, ha estat l’esdeve-
niment concret que ha plantejat l’interrogant, però la resposta de l’Esglé-
sia, malgrat que hagi pogut haver-hi diversitat d’opinions, és, almenys pel
que fa a les tradicions que han perdurat en el Nou Testament, la pràctica
relativització, no prohibició, de les lleis alimentàries. En la visió neotesta-
mentària, doncs, les normes alimentàries es troben en relació a la comunió
de taules de jueus i pagans, i vol remarcar la primacia d’aquesta comunió per
damunt de l’observança o no de certes pràctiques.
6. PAU CANVIA EL PENSAMENT DE JESÚS O L’ACTUALITZA?
Hem vist que l’expressió de Pau en Rm 14,14 es mostra segura i ferma.
El fet que no hi hagi res d’impur ho fonamenta en el seu convenciment «en
el Senyor Jesús», que, com hem vist, probablement no es refereix a parau-
les del Jesús històric, sinó més aviat a la pròpia experiència de l’apòstol de
la seva unió amb Crist.73 Sembla que l’opció seguida per Pau afecta la res-
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posta neotestamentària: relativitzar les normes alimentàries per facilitar la
incorporació de pagans a la comunitat cristiana i considerar-los com a mem-
bres de ple dret en la salvació de Jesucrist.
Sembla lògic pensar que Pau, Marc i Lluc haurien citat Jesús si hagues-
sin disposat d’algun lòguion o d’alguna tradició que deixés clara la seva
postura al respecte, però també sembla interessant enfocar el tema a l’in-
revés: l’aparent silenci de Jesús sobre aquest tema facilita als autors neo-
testamentaris crear el seu propi pensament quan el context canvia. Podrí-
em dir que Jesús no es preocupa per dir res sobre les lleis alimentàries
simplement perquè les compleix amb normalitat, i segurament ens apro-
paríem així a la seva història. Semblaria lògic que ell, un jueu de Natzaret,
seguís les prescripcions amb normalitat, tal com se li havia ensenyat a fer. 
Ara, segons la nostra opinió, si arribem a la conclusió que Jesús no sem-
bla donar importància al tema, això no ens permet d’arribar a les seves
paraules, però sí al seu silenci, que és ja un silenci significatiu per a un
home que té la gosadia de predicar el Regne de Déu. Sembla, doncs, que el
seu silenci indica una despreocupació d’un dels temes més importants de
l’Israel del segle I.74
Per això, quan la comunitat cristiana, esperonada per l’entrada de
pagans, se sent amb la necessitat de discernir,75 potser no compta amb
paraules concretes, però sí amb un silenci que li permet de progressar
sense la sensació de trair el missatge del Mestre galileu. 
Aquest silenci ens permet de veure la diferència més general entre Jesús
i el fariseisme. Estem d’acord amb Niebuhr en la seva comparació entre les
dues praxis: mentre que els fariseus s’esforcen a estendre l’àmbit de vali-
desa de les prescripcions judaiques en la vida ordinària fora de l’àmbit del
culte i es dediquen sobretot a les qüestions de la puresa dels aliments,
aquests àmbits no tenen per a Jesús cap paper important.76 És a dir, no tenim
constància que l’original escola de vida que Jesús proposa als seus deixe-
bles es basi en l’estudi de la Llei de Moisès i de la tradició oral, sinó que se
centra en la predicació del Regne de Déu que aconsegueixen, sembla, pros-
titutes i publicans, gent poc preparada per a complir tots els manaments.77
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Sembla que Jesús hauria relativitzat les normes rituals i endurit les nor-
mes ètiques, de manera que les primeres quedarien sotmeses al manament
de l’amor, i un amor obert a tothom. Podríem dir, aleshores, que Jesús fa
una interpretació molt liberal de la Torà, encara que no la vulneri.78 És a
dir, Jesús estén el manament de l’amor a tothom, sempre des de la centra-
litat en la seva persona. Segons Merz-Theissen, aquesta plena generalitza-
ció del manament de l’amor fretura d’analogies en el judaisme. Cap enfo-
ra, Jesús demana estimar els enemics; cap endins, demana estimar els
desclassats, pecadors que no poden viure l’aliança.79
Si aquesta és la imatge de Jesús que ens mostren els evangelis, es pot
entendre que la problemàtica de la incorporació dels pagans considerats
impurs i no dignes de la santedat del poble vingui de l’observació de la
incorporació a Jesús de gent indigna de ser deixeble d’un rabí, com ara un
publicà o unes dones carregades d’esperits. 
Allò que impacta no és solament l’apropament de Jesús a gent catalo-
gada com a no digne del Regne, sinó el seu ple convenciment que aquestes
persones hereten el Regne abans que els justos. Sembla que la característi-
ca de Jesús és que ni tan sols demana el penediment previ ni el compliment
de la Torà, sinó que l’única exigència es transforma en el seguiment a ell
—com veiem claríssimament, per exemple, en l’episodi de Zaqueu, al qual
Jesús no demana cap conversió abans d’entrar a casa seva—. En paraules
de Sanders: «Aunque no se opuso a la ley, sí indicó que lo más importante
era aceptarle a él y seguirle».80
Per això podem donar la raó a Dunn quan parla de la relació estreta
entre la dedicació de Pau als gentils i la missió de Jesús a favor dels peca-
dors, ja que els gentils són precisament els qui millor es relacionen amb la
imatge de pecadors.81
En aquest context, trobo molt significatives les paraules de Pagola: «Per
a ser el poble de Déu el decisiu no és viure separats, sinó no excloure ningú,
acollir tothom».82 Podríem dir, amb Dunn, que Jesús reacciona amb un
fariseisme facciós, que dibuixa fronteres internes dins d’Israel: «In short,
as Jesus broke through the boundaries within Israel, Paul broke through
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the boundary round Israel. [...] This again was surely no coincidence, but
attests a clear continuity between Jesus and Paul».83
Aquesta manera d’entendre el Regne com a comunió de persones pot
ser el trampolí que la comunitat necessita per a saltar a una koinonia de
pols oposats, on la fe en Jesucrist, concretada en l’amor fratern, com
dèiem, sigui l’únic vincle vàlid.84 La primera comunitat cristiana pot tenir
present aquesta manera de fer de Jesús i plantejar-la en aquests termes: si
als pecadors no se’ls demana res més que el seguiment radical a l’únic Mes-
tre, els pagans, per què necessiten un plus?
Aquesta centralitat en la seva persona és exactament el que capta Pau,
com hem vist en l’apartat anterior, i al seu cristocentrisme ho sotmet tot,
arribant a la conclusió que les normes alimentàries, entre altres coses, eren
innecessàries per a gaudir del Regne.85 Si Jesús no s’hagués considerat a si
mateix amb autoritat per a parlar en nom de Déu86 i per a oferir un nou
model de salvació, molt difícilment Pau ni cap autor neotestamentari no
s’hauria plantejat l’abolició de certs aspectes de la Llei. 
Això és el que subratlla Barbaglio definint el nucli de la Carta als
Romans com a comunió dels pagans i dels jueus en l’única Església de Déu.
S’ha acabat la fractura entre circumcisos i incircumcisos, fractura de
caràcter ètnic, historicocultural i religiós. Pau proclama que Crist és la
seva superació radical. En l’evangeli de Crist va actuant el Déu de tots els
homes, no el Déu dels circumcidats (Rm 3,29). La força salvífica de Déu es
fa disponible per a tots en peu d’igualtat.87
En paraules de Niebuhr: «Aus historischen wie theologischen Gründen
konnte ihm [Pau] dagegen der dexzidierte Bezug der Tora auf Israel und
auf biblische Land, wie er für die Pharisäer charakteristisch war, keine
Hilfestellung geben, während dir “weisheitlich”-paränetische Grundhaltung
der Torainterpretation Jesu sich eher als Anknüpfungspunkt für
nachösterliche Reflexionen zur Bedeutung der Tora angesichts des
Christusgeschehens anbot.»88 Creiem que és aquest el punt de llançament
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que possibilita a Pau, i majoritàriament als autors neotestamentaris, de
negar almenys teòricament l’efecte de les lleis alimentàries, com de fet
s’acaba imposant en la primitiva comunitat cristiana.
La discontinuïtat, aleshores, esdevé actualització. La comunitat cristia-
na no sembla haver cercat les paraules exactes de Jesús en totes les seves
decisions, sinó que sembla haver estat valenta i decidida a solucionar els
problemes de les noves situacions històriques que ha de viure per la con-
vicció profunda de la mort i resurrecció de Crist. El progrés de les primiti-
ves comunitats cristianes no ha depès solament de ser fidel a les paraules
històriques de Jesús, sinó, i potser sobretot, de les inspiracions del Crist
ressuscitat, que sempre van en consonància amb el nucli de la seva vida
terrenal. El Mestre no educa solament parlant, sinó també a través de la
reflexió seriosa i acurada de la comunitat cristiana que se sent acompa-
nyada per l’Esperit i, per tant, digne d’interpretar correctament el que el
Senyor vol en cada moment històric.
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Summary
Food regulations were a serious problematical issue for the life of the
early Christian communities. In their opening up to the Gentile world,
the churches were confronted with the difficult questions of discerning
whether or not they should be involved in the religious feasts and of for-
bidding or not things that were ruled to be impure by the Pentateuchal
laws. Paul adopted a position that was both personal and innovative, one
that was not so much an intellectual response as one that led to a situa-
tion of freedom, being founded on the belief that since everything was
pure in itself there should be no problem with eating everything.
The apostle based his attitude on a conviction given to him by the
Lord Jesus, although he does not cite any specific logion. A search for
words spoken by Jesus on the subject leads us to Mk 7.1-23 in particular,
the only gospel text where Jesus is specifically concerned with food laws.
However, an historical analysis leads to the conclusion that Mark’s text is
highly editorial, and as such does not permit any insight into the think-
ing of the teacher from Galilee. It would appear therefore, that the move
to abolish these laws came about with the inclusion of Gentiles into the
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Christian community. The close relationship between the abolition of
dietary laws and the Gentiles is clearly to be seen in the episode with
Peter and Cornelius (Acts 10.1–11.18). Paul’s thinking was also affected
by the need to modify practices because of the Gentiles, but in his apos-
tolic work he was primarily concerned by the need for communion with-
in his churches.
It seems, then, that there are no words of Jesus on the food laws but
rather a silence that allows the Christian church to make its own deci-
sions, taking its cue from the position of Jesus with regard to the Law in
contrast to that of the Pharisees. His was an opposition that was more
practical than theoretical, and one that engaged the whole person in a
love for one’s fellows without any boundaries. The welcome given by
Jesus to outcasts, without demanding any kind of prior conversion to the
Torah, was a springboard that allowed the Christian communities to
accept the Gentiles without further ado. The apparent lack of continuity
between Jesus and his followers with respect to the dietary laws can thus
be seen to be, in fact, a realization of what was at the heart of his teach-
ing.
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